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Befreiungen vom festgesetzten MafS der

Grundstiicksfliche vorgehen kénnen,
miissen die Festsetzungen ausdriicklich
nachbarschiitzenden Charakter haben.

VGH Bayern, Beschluss vom 20. April 2022,
Az. 9 CS 22.442

Die Antragsteller beantragten Eilrechts-
schutz gegen den Bau eines Mehrfami-
lienhauses mit sechs Eigentumswohnun-
gen und sieben Stellpldtzen nordostlich
ihres Grundstiicks. Dem Bauherrn des
Mehrfamilienhauses wurden Befreiungen
von der durch einen Bebauungsplan fest-
gesetzten Wandhohe, der Kniestockh6he
und der Baugrenzen gewédhrt. Die An-

Die Beschwerde der Nachbarn gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Wiirzburg blieb vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof erfolglos. Damit der
Antrag Erfolg hat, miissen die Festsetzun-
gen, von denen befreit wurde, nachbar-
schiitzend sein, hélt der VGH fest. Eine
solche nachbarschiitzende Wirkung hat
sich aber weder aus dem Bebauungsplan
selbst noch aus der dazugehorigen Be-
grilndung ergeben. Der Plangeber fiihrte

Das Urteil des VGH Miinchen zeigt unter
Bezugnahme auf die Wannsee-Entschei-
dung des BVerwG (s. auch , Befreiung von
altem Bebauungsplan kann rechtswidrig
sein“, IZ 1-2/2019), dass hohe Anforde-
rungen gelten, wenn ein Nachbar gegen
Befreiungen vom Nutzungsmafd und der
iiberbaubaren Grundstiicksflache vor-
geht. Es gentigt nicht, dass die gewédhrten
Befreiungen rechtswidrig sind. Vielmehr
miissen die Festsetzungen, von denen
befreit wurde, nachbarschiitzend sein.
Dies ist jedoch in der Regel nur bei Fest-
setzungen iber die Art der baulichen

baulichen Nutzung und der iiberbaubaren
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DER FALL

tragssteller trugen vor, dass diese Befrei-
ungen rechtswidrig seien und sie in ihren
nachbarlichen Interessen verletzen wiir-
den. Das Verwaltungsgericht Wiirzburg
hat ihren Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage
gegen die Baugenehmigung abgelehnt.

DIE FOLGEN

in der Planbegriindung aus, dass die Fest-
setzungen den Besonderheiten des Geldn-
desund den gednderten Bauvorstellungen
dienen sollen. Hierbei handelt es sich
nach Auffassung des Gerichts um stéddte-
bauliche Ziele, die keine nachbarschiit-
zende Wirkung beinhalten. Eine ent-
sprechende nachbarschiitzende Wirkung
ergibt sich auch nicht aus der Gesamtheit
der Bebauungsplanfestsetzungen.

WAS IST ZU TUN?

Nutzung der Fall. Bei allen anderen Fest-
setzungen ist zu ermitteln, ob sie einem
nachbarlichen Interessensausgleich im
Sinne eines Austauschverhiltnisses die-
nen und nicht ausschlieSlich aus stédte-
baulichen Griinden getroffen worden
sind. Bei dlteren Bebauungspldnen kann
sich dies ausnahmsweise aus der Fest-
setzungssystematik ergeben, bei neueren
Bebauungspldnen braucht es dafiir je-
doch konkrete Anhaltspunkte aus der
Begriindung.  (redigiert von Anja Hall)




