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Ein dreieckiges Grundstiick ist
nicht atypisch genug

Offentliches Recht. Eine Abweichung von
den Vorschriften des Abstandsflichenrechts

erforderte bislang eine atypische
Grundstiickssituation. Nach neuer
Rechtslage sind Abweichungen maglich.

VG Berlin, Urteil vom 11. Oktober 2016,
Az. 19K 4.13

Die Bauherrin plante die Errichtung eines
Hotels in Berlin-Mitte. Nach der Form
dhnelte ihr Baugrundstiick einem unre-
gelméfliigen Dreieck, dessen zwei Seiten
entlang der oOffentlichen Verkehrsflachen
liegen und nicht im rechten Winkel zuei-
nanderstehen. Geplant war ein neunge-
schossiges dreieckiges Gebdude, dessen

Das Gericht bestitigte die Entscheidung
der Behorde. Eine Abweichung von den
Vorgaben des Abstandsfldchenrechts sei in
diesem Fall wegen fehlender Atypik der
Grundstiickssituation =~ nicht  zuldssig.
Erforderlich sei ein Grundstiickszuschnitt,
der seine Bebauung unter Einhaltung der
vorgeschriebenen Abstandsflichen im
besonderen Mafle einschrianke. Hier ste-
hen die Grenzen des Grundstiicks zueinan-
der und zu den o&ffentlichen Verkehrsfla-
chen nicht im rechten Winkel, sodass die
Form des Grundstiicks ungewthnlich sei.

Die Zulassungen von Abweichungen von
den strengen Voraussetzungen der
Abstandsflichenvorschriften werden in
der Regel restriktiv gehandhabt. In vielen
Bundeslédndern fordern die Gerichte dafiir
eine atypische Grundstiickslage, die iiber
eine blofie Einschrdnkung ihrer wirt-
schaftlichen Ausnutzung hinausgeht. In
Berlin bringt die zum Anfang 2017 in Kraft
getretene Reform der Bauordnung nun
eine Erleichterung: In Abkehr von der re-
striktiven Rechtsprechung legte der
Gesetzgeber ausdriicklich fest, dass eine
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Rechtsanwalt
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Abstandsfldche zum Teil auf ein bebautes
Nachbargrundstiick geworfen wurde und
teilweise die Abstandsfliche des Nachbar-
gebdudes iiberdeckte. Auf eine Bauvoran-
frage hin verneinte die zustédndige Bauauf-
sicht die Zuldssigkeit dieser Gestaltung.
Nach erfolgslosem Widerspruchsverfahren
klagte die Bauherrin gegen die Ablehnung.

Die wirtschaftliche Nutzung des Grund-
stiicks werde dadurch aber nicht einge-
schrinkt, denn es konne ohne Verstofie
gegen die Abstandsflichenvorschriften in
- zuldssiger - offener Bauweise bebaut
werden. Unerheblich sei, dass auch das
Nachbargebdude die vorgeschriebenen
Abstandsflachen nicht einhilt: Mit der
wechselseitigen Verletzung der Abstands-
flachen verliere der Nachbar das subjek-
tive Recht, sich gegen die neue Bebauung
zuwehren; die objektive Rechtslage werde
dadurch aber nicht beeinflusst.

atypische Situation des Grundstiicks fiir
eine Abweichung nicht erforderlich ist.
Ausreichend ist nach der neuen Bauord-
nung, dass die Schutzziele der Abstands-
flachenregelungen - also ausreichende
Besonnung, Belichtung und Beliiftung der
Gebdude - gewahrt sind. Dies nachzuwei-
sen, insbesondere durch Besonnungs-
und Belichtungsgutachten, macht die
Sache zwar auch nicht einfacher, bringt
aber gleichwohl gewisse Gestaltungsspiel-
rdume. ba




