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IMMOBILIEN ZEITUNG

FACHZEITUNG FUR DIE IMMOBILIENWIRTSCHAFT

Kein Recht auf Abstandsflache,

ohne sie selbst einzuhalten

Offentliches Recht. Rechtsschutz gegen einen
Abstandsflachenverstof§ ist dem Nachbarn verwehrt,
wenn er selbst die Vorschriften nicht einhélt. Es
existiert auch kein Optimierungsgebot - ein Bauherr
muss nicht die fiir den Nachbarn schonendste

Bebauungsvariante wéhlen.

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
8. September 2015, Az. 2 S 28.15

Dr. Mathias Hellriegel
von Malmendier Partners

Rechtsanwalt
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DER FALL

Der Eigentiimer eines mit einem Einfamili-
enhaus bebauten Grundstiicks wendet sich
gegen die seinem Nachbarn erteilte Bau-
genehmigung zum Neubau eines Einfamili-
enhauses auf dem Grundstiick nebenan. Er

riigte, dass das Bauvorhaben riicksichtslos
sei und die gesetzlich vorgegebenen
Abstandsfldchen nicht einhalte. Allerdings
hatte der klagende Eigentlimer selbst die
Abstandsfldchen nicht eingehalten.

DIE FOLGEN

Das OVG verwehrte dem Nachbarn Rechts-
schutz und folgte damit der sténdigen
Rechtsprechung der Obergerichte. Ein
Nachbar kann sich nach Treu und Glauben
gegeniiber einer Baugenehmigung in der
Regel nicht mit Erfolg auf die Verletzung
einer nachbarschiitzenden Vorschrift beru-
fen, wenn auch die Bebauung auf seinem
Grundstiick nicht den Anforderungen die-
ser Vorschrift entspricht und die beidseiti-
gen Abweichungen gleichgewichtig sind.
Die Anwendbarkeit des allgemeinen
Rechtsgrundsatzes von Treu und Glauben
ergibt sich daraus, dass der baurechtliche
Nachbarschutz seine Grundlage im nach-
barlichen Gemeinschaftsverhiltnis findet.
Danach istjeder Eigentiimer zugunsten sei-
nes Nachbarn bestimmten Beschrdankun-

gen unterworfen und kann im Austausch
dafiir verlangen, dass der Nachbar diese
Beschriankungen gleichfalls beachtet. Aus
diesem System nachbarlicher Ausgleichs-
und Riicksichtnahmepflichten folgt, dass
derjenige, der selbst mit seinem Gebéude
den Grenzabstand nicht einhilt, billiger-
weise nicht fordern kann, dass sein Nach-
bar die Abstandsfldche freihilt. So sah es
das Gericht auch hier. Es befand im {ibri-
gen, dass die Bebauung auch sonst nicht
riicksichtslos sei. Insbesondere lasse sich
dem Gebot der Riicksichtnahme kein Opti-
mierungsgebot in dem Sinne ableiten, dass
ein Vorhaben, fiir das ein alternativer
Standort in Betracht kommt, an dem es die
Nachbarschaft weniger belastet, nur dort
errichtet werden diirfte.

WAS IST ZU TUN?

Abweichungen bei den Abstandsflichen
sind infolge der rigiden Rechtsprechung
der Obergerichte rar geworden. Richter und
in der Folge die Behorden lassen Abwei-
chungen nur als Ausnahme bei einer
atypischen Grundstiickssituation zu. Diese
kann sich aus Besonderheiten der Lage und
des Zuschnitts der benachbarten Grund-
stiicke zueinander oder aus topografischen
Besonderheiten des Geldndeverlaufs erge-
ben. Wiinsche eines Eigentiimers hin-

gegen, sein Grundstiick starker auszunut-
zen, als dies ohnehin schon zulédssig wére,
begriinden keine Atypik. Zudem werden
Abstandsflachenverkiirzungen zugelas-
sen, wenn der Nachbar diese seinerseits
nicht einhilt. Nach dem auch ,Wie Du
mir, so ich Dir“ genannten Prinzip, das das
OVG nochmals bestédtigt, kann ein Nach-
bar vom Bauherrn nicht die Einhaltung
des Abstandsflichenrechts verlangen,
wenn er selbst dagegen verstoft. ba




