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Erhaltungssatzungen unterliegen
vereinfachter Abwagung

Offentliches Recht. Erhaltungssatzungen

unterliegen einer vereinfachten planerischen
Abwégung, die nur eingeschriankt gerichtlich

iiberpriift wird.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
23. Juni 2026, Az. 4 CN 2.25

DER FALL

Eine Grundstiickseigentiimerin plante, in
einem Berliner Milieuschutzgebiet die auf
dem Grundstiick vorhandenen Remisen-
gebdude abzureiflen und ein Studenten-
wohnheim zu errichten. Um das Vorha-
ben umzusetzen, griff sie die milieu-
schutzrechtliche Erhaltungsverordnung
im Wege der Normenkontrolle an. Sie

machte geltend, der Bezirk habe ihre Inte-  fen sind.
ressen als Eigentlimerin bei Erlass der
DIE FOLGEN

Das Bundesverwaltungsgericht bestétigt
die bisherige Rechtsprechung zur gericht-
lichen Kontrolle von Erhaltungssatzun-
gen. Hierzu hatte bereits das Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg 2020
mit Blick auf eine stddtebauliche Erhal-
tungsverordnung entschieden und eine
eingeschrinkte Abwigung angenommen;
diese Entscheidung hat auch das Bundes-
verwaltungsgericht seinerzeit nicht auf-
gehoben. Die Bundesrichter bestdtigten
nun mit Blick auf milieuschutzrechtliche
Erhaltungsverordnungen: Anders als Be-
bauungspldne setzen Erhaltungssatzun-
gen keine umfassende planerische Abwé-

WAS IST ZU TUN?

Die Entscheidung macht deutlich, dass
Erhaltungssatzungen nur in engen Gren-
zen gerichtlich angreifbar sind. Eigentii-
mer konnen sich auch kiinftig nicht mit
dem Argument durchsetzen, ihre Interes-
sen seien beim Erlass der Satzung unzu-
reichend berticksichtigt worden. Wer ein
Vorhaben im Milieuschutzgebiet verwirk-
lichen will, wird den Milieuschutz daher
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Verordnung nicht ausreichend bertiick-
sichtigt. Nachdem das Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg den Normen-
kontrollantrag abgewiesen hatte, befasste
sich nun das Bundesverwaltungsgericht
mit dem Fall. Es ging um die Frage, in
welchem Umfang Erhaltungssatzungen
nach § 172 BauGB gerichtlich zu iiberprii-

gung aller offentlichen und privaten
Belange voraus. Seitens der Gerichte ist
daher nicht zu priifen, ob der Normgeber
alle Eigentlimerinteressen ausreichend
berticksichtigt hat. Mafigeblich sei bei der
Beurteilung vielmehr, ob die Erhaltungs-
satzung ein gesetzlich zuldssiges Ziel ver-
folgt sowie zur Erreichung dieses Ziels
geeignet und insgesamt verhdltnismafig
ist. Fragen zu den konkreten Auswirkun-
gen auf einzelne Grundstiicke seien
grundsétzlich erst im spateren Genehmi-
gungsverfahren zu klaren.

als rechtlichen Rahmen grundsitzlich
hinnehmen miissen. Die entscheidenden
Auseinandersetzungen verlagern sich auf
die Frage, ob das konkrete Vorhaben nach
der Erhaltungssatzung genehmigungsfa-
hig ist.
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